to da multa aplicada. A analise de todos
0s seus argumentos revela a impossibili-
dade de atendimento de sua pretensao,
mesmo porque ndo ha dispositivo legal
que a ampare. Pelo contrdrio, o art. §37
do RICM/8I1 dispde expressamente que
as multas aplicadas podem ser reduzidas
ou relevadas desde que as infragaes pra-
ticadas ndo impliqguem 4 falta de paga-
mento de imposto. Nio € o caso deste
Processo ¢, por isso, entendo que o0 aulo
deve ser mantido integralmente,

| Proc. DRT-1I n. 2232!86, julgado em
sessd0 da 42 Camara Especial de 19.4.89 —
‘Rel. Silvio Moura Velho.

4833 — VEICULOS USADOS -
Recebimento e estocagem desacompanhados
de documentacio fiscal por estabelecimen-
to nio inscrito — Infracdo caracterizada —
Des;)rov'ida o recurso — Decisdo undnime.

AS dﬂlgencms resultaram na acusagio fis-
“cal, curmborada pelas provas acostadas
aos autos no sentido de que o recorrente
recebia e mantinha estocados em sgu esta-
'belecimento veiculos destinados a venda,
em nome de seus proprietdrios antigos,
sem registro. Tanto isso € exato que os vei-
culos colocados a venda através de antin-
cios publicados- na imprensa local,
.apare.ntemente estavam estacionados,
mas, na verdade, se destinavam a venda,
como, alids, eSCIareceu o préprio recor-
rente. A circunstancia de que ditos vei-
culos continuavam em noeme de seus
antigos proprietdrios € prédtica comum no
‘ramo do comércio de carros usados, nao
alterando a situagdode modo a beneficiar
“orecorrente, porque o objetivo dessa pré-
| nca é a sonegagio do tributo estadual,

Proc. DRT-10 . 6637}8? Ju]gadn em
. sessdo da 5% Camara de 14.9.89 — Rel. |

- Amaro Pedroza de Andrade Filho.

- . 4834 — MERCADORIAS — Motoci-
cletas e motonetas — Recebimento e saida
“sem emissio de documentagio fiscal — Ale-
gacgdo de se tratar de bens de terceiros, con-
fiados 2 sua guarda para venda ~
Irrelevancia da natureza jurfdica das opera-

. ¢Oes para’ confi iguragio do fato gerador do.

ICM —~ NEgado provimento ao recurso ordi-
" ndrio - Decisdo unfinime.

" A recarrente apenas faz alegagdes impon-

derdveis, relativamente a haver recebido

as mercadorias de terceiros, expd-las a
venda, vendé-las, receber o prego e, pos-
teriormente, entregar o dinheiro ao ter-
ceiro interessado, Mesmo que assim
fosse, tal participagdo acarretaria que as
mesmas operagdes fossem regularmente
escrituradas e objeto de emissdo da docu-
menta¢do fiscal competente, haja vista
ser irrelevante a natureza juridica das
operagGes praticadas para caracterizar a

ocorréncia do fato gerador do tributo,
bem como das rcspectivas obrigacoes
acessorias. Tendo-se em vista nio haver
o contribuinte apresentado nenhuma pro-
va de suas alegagdes, inclusive da quali-
dade de usadas das motocicletas e
similares transacionadas, entendo ser
intetramente procedente o auto inicial,
razao pela qual voto no sentido de negar
provimento ao recurso interposto.

Proc, DRT-5 n, 11394/88, julgado em
sessao da 67 Camara de 16.11.89 — Rel. Luiz
S€rgia Soares,

4835 — ESTRUTURA METALICA
- Adquirida para integrar o ativa fixo do
estabelecimento — Recebimento acoberta-
do por notas fiscais de servico, relativas ao
valor da montagem, ndo incluido pelo reme-
tente na base de cédlculo do ICM — Recurso
parcialmente provido, cancelada a penulida-
de - Decisto uninime.

Como ficou sobejamente demonstrado,
mnclusive na manifestagio do Represen-
tante Fiscal, ausente no ato da recorren-
te dolo, simulagdo ou fraude. Somado o

fato de ser o produto adquirido utilizado

para obra de constru¢ao civil, ativo {ixo,
nao ao comércio ou industrializagio,
mais a informac&o de que da forneccdo-
- ra ja fora exigido o que de direito pela
emissdo inadequada das notas fiscais, a
acdo infracional apontada, no meu nodo
de ver, restou satisfetta, pelo que, voto
no sentido do cancelamento da muita ja
reduzida, ao amparo do mesmo art, 537

do RICM invocado. _

Proc. DRI-5 n. 1493/87, julgado em
sessdo da 7% Cimara de 31. 8 89— Rel, Celso

Alvas Feitosa.,

4836 - ATIVO FIXO Fitas de vidco'

— GravagOes “piratas’ mantidas em esto-
que de locadora, sem documentagio fiscal
— Responsabilidade soliddria desta pelo
ICM em virtude da ndo identificacdo do
remetente — Ncgadﬂ prﬂvlmento 20 recur-

so — Decisdo unanime.

A autuada deixou de exibir i fiscalizagio
as notas fiscais de compra de 678 fitas de
videocassete gravadas, a exemplo de
outras 400 para as quais essa comprovi-
¢ao foi feita, consoante informa o anlor
do feito na sua manifestacdo. Concordo
com 2 autuada quando diz que a ativida-
de a que se dedica — locadora de bens
maoveis —, nao estd sujeita ao ICM, mas

apenas ao imposto municipal (ISS).

Porém, dadaa impossibilidade prética de
se identificar o autor das gravagdes das
fitas apreendidas, por serem “piratas’,
assim chamadas em razdo de nio possui-
rem 0 selo do Canselho Nacional de Cine-
ma, responde com base nos incs. IX e X
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doart. 10 do RICM, aprovado pelo Dec,
n. [7727/81, de maneira soliddria, pela
abrigagdo tributdria principal. Por outro
Jado, as notas fiscais juntadas a defesa nio
tém o condao de ilidir o trabalho fiscal,
por nio indicarem os titulos dos filmes
gravados (referem-se a fitas “virgens”),

Proc. DRT-1 n. 15905/88, julgado em
sessito da 8% Camara Especial de 28.6.89 —
Rel. Egle Prandini Muciotta,

4837 — IMPORTACAQ - Falta de
recolhimento do JICM, através de guia espe-
cial, por ocasido das entradas — Alegado e
ndo comprovado o recolhimento nas saidas
— Subsistente a autuagio — Improvido o
recurso — Decisdo undnime,

0O exame dos documentos que instruem
o lancamento fiscal conduzem a inevitd-
vel conclusio do acerto da medida que
decorre a exigéncia tributaria, Com efei-
to, niio hd qualquer noticia comprobaté-
~ rig de que a recorrente tenha executado
o pagamento da tributo devido por oca-
sido da entrada-em seu estabelecimento
de mercadorias vindas do exterior, as
quais encontram-s¢ mencionadas nas
declaragoes de importagio acostadas a
peca vestibular, . Como também ndo hd,
por outro ado, prova de que o imposto
devido tenha sido saldado no momento da
saida, posto que as alegagdes da recorren-
“te ndo estdo embasadas em documentos,
pressupondo-se sua inveracidade. Se hou-
ve pagamentos do unpustnduwdo apura:
do nas declaragdes mensais, mister seria
té-Ias carreado aos autos, pois tempo ¢
oportunidade suficiente foram concedidos.
para demonstrar o alegado na defesa.

Proc. DRT-1 n. 10121/85, julgado em
sessio da 12 Camara Especial de 15.5. 89 —_
Rel, Luiz Carlos Olivan.

4838 —~ MICROEMPRESA — Saida
de mercadorias sem documento fiscal, des-
tinadas a consumidores — Provido parcial-.
mente 0 recurso para excluir a exigéncia do
mlpnsto e reduzir a multaem 50% — Decx-

sd0 unanime.

A decisdo recorrida merece parcial refor-
- ma. De fato, a recorrente estd enquadra-
da como microempresa, portanto as
operagdes de venda a consumidores que
realiza gozam de isengdo, conforme pre-
visto no art. 2° do Dec. n. 24,726/86,
“vigente & época dos fatos. Assim, a €xi-
géncia do imposto ndo estd correta, pois,
ndo h4 noticia nos autos de que os valo-
res evadidos tenham, apds sua inclusao
no movimento global das operagdes dos
respectivos perfodos, ultrapassado o limi- |
te previsio no art, 2% inc. 1V da Lei n.
4.852/85, regente na oportunidade. Nao
hd, também, qualquer indicacdo de que
tal limite tenha sido suplantado no final



